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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER L'’ASSUNZIONE, CON CONTRATTO DI LAVORO
SUBORDINATO A TEMPO DETERMINATO DI DURATA PARI A TRE ANNI, PROROGABILE PER ULTERIORI DUE
ANNI, DIN. 1 RICERCATORE/RICERCATRICE POST-DOC Al SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETTERA A), DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, NEL TESTO VIGENTE PRIMA DELLA DATA DI ENTRATA IN VIGORE DELLA L.
29 GIUGNO 2022, N. 79, PRESSO IL CENTRO INTERDIPARTIMENTALE MENTE/CERVELLO - GRUPPO
SCIENTIFICO DISCIPLINARE 11/PSIC-01 (PSICOLOGIA GENERALE, NEUROPSICOLOGIA E NEUROSCIENZE
COGNITIVE, PSICOMETRIA) - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE PSIC-01/B (NEUROPSICOLOGIA E
NEUROSCIENZE COGNITIVE) - INDETTA CON D.R. N. 554 DEL 6 GIUGNO 2025.

//1,

ALLEGATO A) al verbale n. 1
Criteri di valutazione e indicatori
Seduta di data 11/08/2025

Per la valutazione la Commissione nominata con D.R. n. 769 del 28 luglio 2025 nelle persone di:

prof.ssa Manuela Berlingeri
prof. Roberto Bottini
prof. Luca Rinaldi

terra conto dei criteri individuati nel bando come sotto riportati:

‘La Commissione effettua una motivata valutazione sequita da una valutazione comparativa, facendo riferimento allo
specifico gruppo scientifico disciplinare e al profilo definito sul settore scientifico disciplinare PSIC-01/B (Neuropsicologia
e Neuroscienze cognitive), del curriculum e dei sequenti titoli, debitamente documentati, dei/delle candidati/e:

a) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;

b) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi;
d) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

e) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

La valutazione di ciascun titolo sopra indlicato ¢ effettuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dal/dalla singolo/a candidato/a.

Tra i fattori da considerare nella valutazione deve essere dato un adeguato rilievo al grado d'indipendenza acquisito
dal/dalla candidato/a rispetto ai gruppi di ricerca entro cui si € svolta la sua formazione iniziale e la sua capacita di
operare in modo autonomo.

Costituisce titolo preferenziale I'aver svolto almeno un anno (anche non continuativo) di attivita di ricerca dottorale o post
dottorale all'estero presso universita e/o centri di ricerca stranieri riconosciuti a livello internazionale.

Valutazione della produzione scientifica:
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La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei/delle candidati/e, prende in considerazione

s

esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in
opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti
dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equivalenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizioni
sopra citate.

La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sopra indicate sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il gruppo scientifico disciplinare e con il profilo definito sul settore
scientifico disciplinare PSIC-01/B (Neuropsicologia e Neuroscienze cognitive) per il quale e bandlita la procedura ovvero
con tematiche interdisciplinari ad esso correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale di riferimento,
dell'apporto individuale del/della candidato/a nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni, potra avvalersi anche dei seguenti indicatori:

a) numero totale delle citazioni;

b) numero medio di citazioni per pubblicazione;

¢) "impact factor" totale;

d) "impact factor" medio per pubblicazione;

e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione scientifica del candidato (indice di
Hirsch o simili).

Per i punti ¢) e d) di questo elenco, la Commissione potra integrare l'indicatore "impact factor" con indicatori simili, quali

"Eigenfactor” o "Article Influence”, atti a fornire una stima pit completa e bilanciata del valore di ciascuna rivista.

La Commissione deve altresi valutare la consistenza complessiva della produzione scientifica del/della candidato/a,
l'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non
volontario dall‘attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Gli indlicatori scelti dalla Commissione per misurare i prodotti delle ricerche e il loro impatto devono tener conto dell’eta
accademica del/della candidato/a tramite I'uso di opportuni fattori che permettano di valorizzare la qualita e l'intensita

delle ricerche svolte anche da candidati/e pit giovani e di non svantaggiarli/e per mere ragioni di anzianita.”

La Commissione, pertanto, individua il seguente insieme di indicatori da utilizzare per la valutazione della produzione
scientifica dei candidati, estratti dalla banca dati Scopus:

a) numero totale delle citazioni;

b) numero medio di citazioni per pubblicazione;

c) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione scientifica del candidato (indice di

Hirsch o simili).
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La Commissione accerta la possibilita di enucleare I'apporto individuale dei candidati nei lavori in collaborazione, sulla
base dei seguenti indicatori, riconosciuti nella comunita scientifica di riferimento (scegliere o adattare gli indicatori che
seguono, in funzione della specificita disciplinare):

- l'ordine dei nomi degli autori (primo o ultimo nome, corresponding author);

- esplicite dichiarazioni presenti nel testo della pubblicazione circa I'apporto dei singoli autori.

(Nel caso di lavori che siano frutto della collaborazione fra piu coautori, la Commissione € tenuta preliminarmente e
collegialmente ad esaminare le pubblicazioni al fine di accertare la possibilita di enucleare I'apporto del candidato.
L'apporto individuale del candidato va identificato sulla base di parametri oggettivi, non ricavabili dal giudizio dei singoli
commissari, Specie se per conoscenza personale, e non sostituibili integralmente da finalizzate dichiarazioni rese, in epoca
posteriore alla pubblicazione del lavoro, dagli organizzatori o direttori della ricerca ovvero dagli altri collaboratori. Se si
prevede come unico criterio la presenza di dichiarazioni esplicite nel testo della pubblicazione, quando non presenti il

contributo individuale e da ritenersi paritetico a quello dei coautori).

La Commissione in base all’art. 50, co. 3, penultimo periodo, del “Regolamento per il reclutamento e la progressione di
carriera di professori e di ricercatori e per il conferimento degli assegni di ricerca di cui all'art. 22, L.240/2010°, tenuto
conto che il bando ha una copertura finanziaria che deriva da progetti finanziati dall’'Unione europea “valuta i candidati

anche sulla base del programma di ricerca indicato nel bando”.

La Commissione stabilisce fin d'ora che la discussione pubblica assumera la forma di un seminario aperto al pubblico: i
candidati sono invitati a preparare una presentazione inerente i loro titoli e pubblicazioni, anche con slide, della durata di

12 minuti a cui seguiranno alcune domande poste dalla Commissione.

La Commissione effettuera |'accertamento della conoscenza della lingua inglese con la seguente modalita: /la

discussione sara sostenuta in lingua inglese cosi come le domande poste ai candidati da parte della Commissione.

La Commissione utilizzera nella valutazione dei candidati la seguente scala di valutazione: non sufficiente, sufficiente,

discreto, buono, molto buono, ottimo, eccellente.



